REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITAT AANG

I Tribunale di Lecce - ex ruolo di Casarano - in persona del Giudice Onerario
Avy. Alida Accogli
ba pronunciate la seguente
SENTENZ A
nel procedimento eivile iscritto al u® 2¢ 0263 del runle generale dell’anno 2013, avents ad
oggetto: Azione dinginstificato arvicehimento

promosso da

ROMANO France, rappresentato e difeso dall’avy, Mavrizio Ouarta
Attore
coniro
COMUNE DI UGENTO, fappresentata e difeso dall’avv, Roberto G. Marra
Convenuts

La presente sentengn viene redattn con “concisa esposizione defle ragioni di fatto e di
diritto della decisione” di eni all art. 281 IeXies cope

W novellato art. 132 e.p.c. esonera it gludice daf redigere lo svolsimento ded processa,

Conclusioni:

Nel richiamare le conclusioni Jormulate rispettivamente  dalle part, da ritenersi

integralmente gui riportate, previa diseussione orale, i presente gindizio viene decise, @
art. 281 sexies epuc., osservande quranto sepue:

Latto e Diritro

L8l Jriito

Romano Franco, di professione ingegnere, premettends che in data 3.6.2010 il Tribunale di
Lecce ex Sezione di Casarano, con sentenza n, 113/10 rigettava la domanda avanzata
dall’attore nei confronti del Comune di Ugento che avevs ad oggelto il pagamento di una
parcella asseverata dall’Ordine degli Ingegneri, emessa dal professionista sul presupposto di

aver ricevuto dail*ente Fincatico di esprimere un parere sulla esatta applicazione della Legpe




Regionale n. 3 del 20.2,1998, tutio ¢id premesso, Romano Franco ayviava il preseie
¢ di oftenere i pagamento delle stesse

giudizio nei confronti del Comune di Ugento =i &
competenze . nella diversa guslilicarione giuridica di amicchimento senva causa,
assumendo che Pamministrazione convenuta, ofire ad aver conferiio Plncarico all’ing.

Romano, aveva anche tratto vantaggio dal refativo elaborato di scienza.

it Comune di Ugento, ritualinente costituitesi, pur non disconoscends i mandato assegnato

al teenico, rilevava tuttavia che il parere pro veritate non fu concretamente utilizzato

dall’ente a seguito dell’abrogazione della Legse Regionale 1. 3798, Rilevava quindi che

aleun compenso spettava all’attore in quanto Vamminisirazione non aveva tratto slean
vantaggio dalle sua opers. Contestava anche #l grantion precisando che 1o consulenza [y
elaborata collegialmente dall’ing. Romano e dal geom. Giannuzs, sicche subordinataments
invocava una congrua riduzione della parcella,

I giudizio veniva istruito con prova ormle ¢ per inferpello e con varie produzioni
documentali.

Successivamente proesisate fe conclusion] ed autorizzato il deposite di note conclusive, la
causa veniva decisa X art. 281 sexies c.p.e., previa discussione orale fenutasi all'udienya
prefissata,

La domanda va aceolta ma la pretesa seonomica va sideterminata in via eguitativa,

Effettivamente il Tribunale di Lecce, ex Sezione di Case rang, aveva respinto In domanda di

¥

nto rilevando

pagamento del compenso avanzata dall’atiore nei riguardi del Comune di L
corretiamente che nel rapporto tra i} privato ¢ Ia pubblica ammi nistrazione, I contratiazione
ionista ¢ del

deve avvenire con apposito documento meante fa sottoserizione del profess
titelare  dell’organo  rappresentativo, nonché Pimpegno di spesa da  destinaré  al
soddisfacimento del mandato conferitor contratio pubblico che in realtd non risuliava
intercorso tra le parii.

Con la citata sentenza veniva anche reietta, anche in quesio caso corretlamente, la tardiva
domanda subordinata svolia dall’attore a titolo di arvicshimento senza causa nei rigoardi del
Comune di Ugento,

Ora Ping. Romane toma a domandare ol giudice i pagamento della stessy prestazions

infroducendo nel presente giudizio una diverss cauca pefendi, ovverossia Vingiustificato

arricchimento del Comune di Ligento, per essersi ricevito del parere professionale redatto

via volts  esaurit

.

dalPattore, quale strumento residuale contemplate  dal

negativamente tutti 1 percorsi tipizzati dailordinamento.

La giurisprudenza & stata oscillante sui requisiti necessari per Pammissibiliia d

di arricchimento senza causa nei confronti della pubblica am

enle

nento detl’azione, affermavano che spettava solo all

mfatti, per il vittorioso svolg
ezionale, Vuotilta

destinatario della prestazione dichiarare, con proprin valutazione dis
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tenza n. 3457/

s

defl’opera ricevita {cfr, Cass. 18413 n. 9486%; altre decisioni, in verita tinoritarie,

richiedevano  invece, quale. presupposto  dell’azione ex art. 2081 cod, eiv, ehe

Papprezzamento circa la sussistenza d
oggeltivo, demandando al giudice di merito fa valutazione dell’effetiivo vantageio: ratto

elf'utilith per Pente fhsce vagliato solo sul piano

dalla pubblica amministrazione dalla prestazione ricevuta (ofr, Cass, 21.4.2011 n, 91 4}
Le Sezioni Unite, con pronuncia del 2652015 n. 10798, hanno composto il contrasto

enunciando il principio secondo cui “lg regola di caratiere generale seconds cui HOH SOHD

armnessi areicchimenti inghustificati wé Spostament] potvimonivdi Ingiustificabili, pova

applicazione paritaria net confronii del sogwetio privaio come dell ‘evife pubbliva; e poicks il
iconoscimento dell uiilits now costituisce requisito dell ‘azione dindebits arrivelimento, i
privato atiore ex art. 2047 oo net confronti della P A, deve provare il fatto ogpeitivo
dell arricelimento, senza ohe amminisiruzione possa opporre I mancatn riconoseinenio
dello stesso, potendo essa, pluttosto, eccepive e dimostrare che | arricchimento non fu voluto
o non fu consapevole ",

Poiché agli atti di causa & stata acquisita una nota fax del 30,498 del Comune di Ugento
indirizzata sia al dirigente delle stesso ufficio teenico sia alling. Romano, con ey
s'invitavano § destivatari a voler relazionare sulla esatts applicaziore della LR, n. 3 dei
20298, sugperénde alPamministrazione gli indivizsi e ghi interventi possibili, nen vi &
dubbio che I'ente manifestd scienteinente Pinteresse a servirsi di una consulenza privata pe
le sue suecessive determinazioni,

E* stata anche prodotta la relazione tecnica a finma dell’ing. Romane 2 conferma
dell’espletato incarico, elaborato che sebbene non risulti inviato all ‘ente; in quanto difetts usn
protocolle o una nota di trasmissione, & stato comungue riconoscinto come effettivamente

pervenato al Comune per ammissione espressa dal convenuto nalla comparsa di risposta,

Va quindi acclarata la sussistenza del diritto di credito in capo all'attore, non potendo essere
scalfito dal rilievo sollevato dalla pubblica amministrazione, quantunque fondate, cirea Ia
successiva abrogazione della LR, n. 341998 ad opera della LR, n. 1472000, che esits
Pinutilizzabilitd del parere pro veritate, ¢ quindi la carenza dj wtifitas per i} Comune di
Ugento,

Deve invece ridimensionarsi Pimporto della parcella che Ping. Romane quantifica in eurn
18.964,30 mutnandolo dal parere di congruita rilasciate dat cempetente Ordine territoriale.
Al rignardo va osservato che “la sola parcellu corrediota deil parere dof congiglio
dell 'ordine, sulla base della quale il professionista obbia ottenito il decreto ingiastive
contro i cliente, se ¢ vineolante per i gindice nella fase monitoria, non ta 3 mel pindicio o
opposizione perché il parere attesiy la conformit detla parcella stessa alla tarifin
legalmente SPPrOvala mic now prove, in wiase di contestazione del debitore, lu affeitive
esecuziane defle prestazioni in esser indie ‘e, #é & vincolante per i ghudice delia opposizione
in ordine alla liguidazione degli onorari, per i 1o presunzione di veridicityy da cui &

o
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ESISHIE 1. pareelly FROBOSC it conforing afly il mow sselude RE inverte Uonere

S guanto  glie Prestazion

5. 17.4.2013 n. 9365),

Pobatorio. ohe incombe  eul Professionivia ereditore

L4

G fmpors pickioss i

effettivamente ESEZULLR, ST grente
La parcella vy quind liquidata in via equitativa nella somma di eurg 850,00 olire acvesson
fiscali, tenuto conto che fa questione affrontata non o assolutanente COmplessa o articolar, &

alan

che Pincarico si & SAUTIte con upa semplice relazione,
Le spese processuali sepuono I soccombenza ¢ vanpe Hguidate i applicazione delfap. 5
del DM. n, 55/14 (in buse alla somma altribuita alla parte vineitrice piutiosto che g quelly

(?mmmig‘xm}

23 LT
Q.M.
I Giudice Onorario del Tribunale g Lecoe, Ayy, Alida Accogli, definitivanmente
prosunciando pel giudizio promosso da Romane Franco contro jj Comune ¢ Ugento, ogni
altra eccerione disatiesa,
cost provvede
~ Accoglie fa domanda el Hmiti di cui algy parte motiva ¢ per Peffetto condanna i Comune

df Ugento, in persona del sindaco in carica, al pagamento in favore o parte atfrice dejly

somma di eura 850,00 oltre aceessort fiscali, nonehd inferesst a saggio legale dal di delly

domands al salde;
= Condanng i convenuto al Pagamento della SPOSE processuali Hguidare in Somplessivi oy
LOBO.00 di oy Sur 430,00 per anticipazioni non iﬂ’l;}ﬁfiibi?i, ivi CoOmpresa una parte degli
oneri di Heuidazione dell Ordine degli Ingegneri, ed curo 650060 Per compenso, olfre
nmborso forfataria I5% IVA e CAp 5¢ ed in guantn doviti,
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Cosi desiso in Ledee, alP udienzg del 13.07. Y0, i sensi delPart. 213 sexies ep.e,

1 Gindice Onoriyip ) o
o i
{Avy, éﬂ’ﬁﬂ Arcogliy

.
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